






Pozicioniranje »filozofije religije« 
u hrvatskoj neoskolastici 20. stoljeća
Sažetak
Imajući u vidu višestruko bogatstvo i raznolikost različitih filozofijskih disciplina, autor 
polazi od temeljne pretpostavke da je i u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeća između ostalog raz-
vijana i stvarana »filozofija religije«. U razmatranju pitanja koja se odnose na »filozofiju 
religije« u Hrvatskoj u 20. stoljeću, osobita pozornost posvećuje se S. Zimmermannu, W. 
Keilbachu i V. Bajsiću, jer su upravo ti filozofi u svojim filozofskim refleksijama na osobit 
način doprinijeli ne samo razvoju hrvatske neoskolastike nego također i razvoju i kritičkom 
vrednovanju »filozofije religije« kao takve. Ono što na osobit način karakterizira pozicio-
niranje i razvoj »filozofije religije« u kontekstu hrvatske neoskolastike, u biti je način dija-
loškog propitivanja koje nas dovodi u ozračje »otvorenosti« za druge filozofijske discipline 
i druge svjetonazore.
Ključne riječi








dosadašnje	metafizike2	 ili	 ukoliko	 s	Aristotelom	 »teologiju«	 shvatimo	 kao	
vrhunac	i	konačni	cilj	svih	filozofskih	promišljanja.
1
Više	 o	 pojmu	 ‘filozofija	 religije’	 usp.	 Josip	
Oslić,	 »Filozofija	 religije	 u	Hrvatskoj	 u	 20.	
stoljeću«,	 u:	 Damir	 Barbarić,	 Franjo	 Zenko	
(ur.), Hrvatska filozofija u XX. stoljeću,	Mati-
ca	hrvatska,	Zagreb	2007.,	str.	127	i	dalje.
2
Usp.	 Martin	 Heidegger,	 »Die	 onto-theo-
logische	 Verfassung	 der	 Metaphysik«,	 u:	
Martin	 Heidegger,	 Identität und Differenz,	
Pfullingen	 91990.,	 str.	 31–67.	 O	 tome	 npr.	
István	M.	Fehér,	»Heideggers	Kritik	der	Onto-



















1. Zimmermannovo zasnivanje filozofije religije
Imamo	li	u	vidu	da	se	filozofija	religije	kao	samostalna	disciplina	počinje	
razvijati	tek	s	Kantom	i	Schleiermacherom,4	govor	o	neoskolastičkoj	filo-
zofiji	 religije	vrlo	 je	dvojben	ako	se	 ima	u	vidu	da	se	ona	 i	u	današnjem	
obliku	 oslanja	 na	 temeljne	 spoznaje	 i	 postavke	 »naravnoga	 bogoslovlja«	
(theologia naturalis)	 i	 apologije,	odnosno	 fundamentalne	 teologije.	Svje-






























































lastičko-neoskolastičkoj	 podjeli	 filozofijskih	 disciplina	 pokušavajući	 sada	
na	 temelju	 njihovih	 spoznaja	 izvesti	 i	 filozofiju	 religije	 kao	 »metafiziku	 o	
Bogu«.	On	ne	želi	zanijekati	Kantova	postignuća	u	filozofiji	 religije,	ali	 ih	




To	 ne	 znači	 da	 se	 ovdje	 zanemaruju	 ostali	
doprinosi	hrvatskih	neoskolastičara	u	 razvo-
ju	filozofije	religije	(T.	Vereš,	M.	Škvorc,	R.	
Brajičić	 i	 dr.)	 niti	 kritička	 rasprava	 između	
neoskolastičara	 i	 marksista	 posebno	 nakon	
1945.	(Vereš,	Škvorc,	Bošnjak,	Krešić	i	dr.),	












mann,	Filozofija i religija. Filozofijske istine 
o Bogu i čovjeku: razumni temelj vjere,	sv.	II,	






teologiju	 razumije	 kao	 »spoznaju	 prabića«	
koja	se	dijeli	na	»transcendentalnu	teologiju«,	
koja	nastaje	iz	pokušaja	spoznaje	toga	prabića	
polazeći	 od	 »čistoga	 uma«	 (theologia ratio-
nalis)	i	»prirodne	teologije«	(theologia natu-
ralis	 ili	 theologia revelata)	koja	»zaključuje	
na	svojstva	 i	postojanje	Stvoritelja	svijeta	 iz	


























































lastičara	 njegova	 doba.	 Jer	 promatrati	 religiju	 s	 obzirom	 na	 njezin	 duhov-
ni,	povijesni	i	vrijednosno-praktični	doprinos	u	razvoju	čovječanske	kulture	
znači	 upravo	 ono	 što	mu	 omogućuje	 da	 s	 jedne	 strane	 izbjegne	 nepremo-





religiju	 i	novovjekovnu	 filozofiju	 razumije	u	 jednoj	zajedničkoj	povijesnoj	
struji	čovjekova	nastojanja	oko	razumijevanja	vlastite	egzistencije.	Međutim,	
temeljni	 je	Zimmermannov	metodološki	problem	u	 tome	što	on	često puta 
u čisto filozofskim stvarima argumentira teološki a u teološkima filozofski,	
čime	njegove	interpretacije	gube	ponekad	snagu	bilo	teološke	bilo	filozofske	
uvjerljivosti.	To	postaje	 posebice	 jasno	u	 slučaju	Kanta,	 prema	kojemu	on	
uvijek	nastupa	u	spomenutoj	»dvostrukoj	oporbi«,	 jednom	noetičkoj,	drugi	









Ovo	 Zimmermannovo	 tumačenje	 Kanta	 jest	 potpuno	 korektno,	 no	 njega	
muči	temeljno	filozofsko	pitanje	kojim	su	se	bavili	svi	filozofi	i	prije	i	poslije	
Kanta:	Kako je moguće da Kant u sferi čistog teorijskog »razuma« niječe 
spoznatljivost »stvari po sebi«, tj. odbacuje svaku skolastičko-neoskolastičku 
racionalnu metafiziku, a onda – na iznenađenje svih – Boga potvrđuje u sferi 






lizam,	 sv.	 1:	 Karl Jaspers prema religiji. 
Fragmenti o Jaspersovom egzistencijalizmu 





















spravlja	 s	Kantom	 usp.	 Ivan	Tadić,	Filozof-




ske	 neoskolastike.	 »Zimmermannovo	 djelo	
umnogome	predstavlja	 izazov	modernom	fi-
lozofskom	 i	 teologijskom	mišljenju,	 kao	 što	
i	 njegove	 ideje	 postavljaju	 određena	 pita-
nja	kulturno-povijesnoj	i	estetičkoj	refleksiji.	
Ukazuju	na	to	i	studije	i	prikazi	novije	povi-
jesti	 neoskolastičke	 filozofije	 u	 Hrvatskoj.«	
Usp.	Lj.	Schiffler,	»Zimmermannovo	poima-
nje	 filozofije	 i	 filozofiranja«,	u:	 Josip	Oslić,	
Željko	Pavić	(ur.), Život i djelo Stjepana Zim-
mermanna. Zbornik radova sa znanstvenog 
skupa održanog 5. listopada 2000. u Hrvat-






»Joseph	 Maréchal	 1878–1944)«,	 u:	 Coreth,	
E.;	 Neidl,	 W.	 M.;	 Pfligersdorffer,	 G.	 (ur.),	
Christliche Philosophie im katholischen 
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts,	 Bd.	











































































1.2. Zimmermanovo sučeljavanje s Jaspersom
S	obzirom	na	temeljna	polazišta	koja	je	Kant	izložio	u	Kritici čistoga uma	i	



























































































ti	osobni naš odnos prema	‘Bogu’	–	kao	metafizičku	osnovicu	religijski	moralnih	spoznaja.«29

















iz	 kojeg	 onda	 izrasta	 temeljna	 Jaspersova	 teza	 da	 zapravo	nema	 apsolutne	











u	 službu	uzbiljavanja duhovnih (‘viših’) vrednota,	 prvenstveno	moralnih	 (jer	 se	 one	 odnose	
upravo	na	volju,	 dok	 spoznajno	posjedovanje	bitka	 ili	 istinita	 spoznaja	 znači	 samo	misaonu	
vrijednost).«33















K.	 Jaspers	 o	 filozofskoj	 vjeri	 kaže	 sljedeće:	
»Filozofska	 vjera,	 vjera	 čovjeka	 koji	 misli,	
uvijek	 ima	obilježje	da	 je	 samo	u	 savezu	 sa	
znanjem.	Ona	želi	znati	ono	što	se	može	znati	
i	 prozreti	 samu	 sebe…	Filozofska	vjera	 želi	
potom	osvijetliti samu	sebe.	Filozofirajući	ja	
jednostavno	ne	prihvaćam	ništa,	nisam	prožet	























podrazumijeva	 isto	 ono	 na	 što	 ciljaju	 i	 svi	
teolozi.	Jedino	što	ostaje	 jest	pitanje	u	kojoj	
nas	je	mjeri	Jaspers	uvjerio	da	njegov	pojam	















































2. Filozofsko-psihološki aspekt Wilhelma Keilbacha
Za	 razvoj	 »filozofije	 religije«	 u	 okviru	 hrvatske	 neoskolastike	 20.	 stoljeća	
velika	zasluga	pripada	i	W.	Keilbachu	koji	je	fenomen	religije	u	svojim	broj-



























2.1. Keilbachova filozofija religije
Potrebno	je	odmah	na	početku	razmatranja	ovoga	pitanja	istaknuti	da	Keilbach	
»filozofiji	religije«	pripisuje	trostruku	zadaću.	Kao	prvo,	svaku	bi	»filozofiju	
religije«	 trebalo	 interesirati	 pitanje	 o	mogućnosti	 »utemeljenja	 religije«.	U	
tom	se	pitanju	zapravo	zrcali	pitanje	o	 racionalnom	opravdanju	 religijskih,	











naznačili	 i	 kod	 Zimmermanna.	Naime,	 i	 Zimmermann	 je	 u	 sučeljavanju	 s	
Kantom	i	Jaspersom	nastojao	osvijetliti	 temeljnu	problematiku	koja	se	 tiče	
»naravnog	bogoslovlja«.	Ta	se	problematika	sastojala	u	pitanju:	je li moguće 



























Vilim	 Keilbach,	 Problem Boga u filozofiji.	





















Boga,	 neopravdano	prelazi	 granice	 svog	 uma	 te	 sudi	 o	 stvari,	 o	 kojoj	 nije	
kompetentan	suditi«.40
U	dokazivanju	Božje	opstojnosti	važno	je	kako	za	Keilbacha	tako	i	Zimmer-















2.2. Keilbachova psihologija religije
Ono	što	 treba	naglasiti	 je	 činjenica	kako	 se	kod	Keilbacha	primjećuje	 jed-
na	transformacija	koja	se	događa	u	smislu	pomaka	u	proučavanju	fenomena	
religije,	tj.	kod	Keilbacha	je	prisutan	živi	interes	ne	samo	za	teorijska	pita-











































skolastičkoj	 filozofiji,	 ovdje	 želimo	 u	 nekoliko	 naznaka	 pokazati	 Zimmer-
mannovu	kritiku	Keilbachova	shvaćanja	religije	kako	bismo	mogli	dobiti	što	























Vilim	Keilbach,	Uvod u psihologiju religije I,	
Život,	Zagreb	1939.,	str.	12.
43
Usp.	 o	 tome	 natuknicu	 ‘Religionspsycholo-





Usp.	 Wilhelm	 Keilbach,	 Die Problematik 
der Religionen. Eine religionsphilosophische 














Na	 temelju	 takvog	 shvaćanja	 Zimmermann	 zaključuje	 da	 kod	 Keilbacha	
»samo	teologija	daje	i	filozofu	predmet	 izučavanja,	tj.	religiju«.46	Premda	i	


















na	 teologiju,	 a	 time	 i	 samostalnost	 filozofije	 religije,	 upravo	 s	 obzirom	na	
njegovu	 temeljnu	 poziciju	 nije	 do	 kraja	 jasno	u kakvom se »objektivnom« 





Prema	mojemu	sudu,	on	 se	 tada	ni	po	čemu	ne	 razlikuje	od	Rosenmöllera	
i	Keilbacha,	budući	da	 i	kod	njega	»filozofiranje	o	 religiji«	podrazumijeva	
ono	biti-filozof-teist,	»sigurno	pristajanje«	uz	istinu	objave	koju	nam	razlaže	
























Međutim,	Bajsić	u	svojim	spisima	 ima	 također	 i	vrlo	 jasno	 izdiferencirano	
shvaćanje	vjere,	religije,	filozofije	i	mogućnosti	njihovoga	međusobnog	su-
sretanja.	Na	početku	jedne	rasprave	o	religiji	Bajsić	postavlja	jedno	vrlo	ra-

































Vjekoslav	Bajsić,	Filozofija i teologija u vre-





















































stvar	 pojedinca	 i	 kao	 takva	 ona	 je	 usmjerena	 na	 pojedinca,	 a	 ne	 na	mase.	
Prema	Bajsiću,	religija	je	stvar	grupe	i	većeg	broja	ljudi	koji	traže	sigurnost	
i	zajedništvo.	Bajsić	ne	krije	zadovoljstvo	i	rado	se	prisjeća	vremena	kada	su	




























































naslovom	Begriff einer ‘christlichen’ Philo-
sophie bei Edith Stein,	Roma	1961.	U	svojoj	



































Positionierung der „Religionsphilosophie“ 
in der kroatischen Neuscholastik des 20. Jahrhunderts
Zusammenfassung
Im Hinblick auf das mannigfaltige Reichtum und die Verschiedenartigkeit der philosophischen 
Disziplinen, geht der Verfasser dieses Beitrages von der Grundvoraussetzung aus, dass in der 
Kroatischen Philosophie des 20. Jahrhunderts die „Religionsphilosophie“ auch entwickelt und 
aufgebaut wurde. In der Betrachtung dieser Fragen, die sich auf die „Religionsphilosophie“ 
in Kroatien im 20. Jahrhundert beziehen, wird die besondere Aufmerksamkeit Stjepan Zim-
mermann, Wilhelm Keilbach und Vjekoslav Bajsić gewidmet, weil gerade diese Philosophen 
in ihren philosophischen Reflektionen einen besonderen Beitrag nicht nur für die Entwicklung 
der kroatischen Neuscholastik, sondern auch für die Entwicklung und kritische Würdigung der 
„Religionsphilosophie“ als solcher beigetragen haben. Das Eigentümliche, was die Positionie-
rung und die Entwicklung der „Religionsphilosophie“ in der kroatischen Neuscholastik charak-
terisiert, ist die Art und Weise der dialogischen Fragestellung, die uns in die Atmosphäre der 
„Offenheit“ für die anderen philosophischen Disziplinen, Religionen und Weltanschauungen 
einführt.
Schlüsselwörter
Religionsphilosophie,	 Erkenntnistheorie,	 Glaube,	Verstand,	 Religionspsychologie,	 religiöse	 Erfah-
rung,	Stjepan	Zimmermann,	Wilhelm	Keilbach,	Vjekoslav	Bajsić
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